Aristóteles políglota. Particularidades del vocabulario técnico aristotélico según algunas traducciones medievales de la Metafísica y la Ética Nicomáquea by Buffon, Valeria Andrea
154 155
El hilo de la fábula · Quince · 2015El hilo de la fábula · Quince · 2015 · ISSN 1667-7900
Valeria Buffon••
Universidad de Buenos Aires – 
Universidad Nacional del Litoral – CONICET
Aristóteles políglota.
Particularidades del vocabulario 
técnico aristotélico según algunas 
traducciones medievales de la 
Metafísica y la Ética Nicomáquea•
Resumen
Una tendencia incipiente en la ecdótica aristotélica es la 
confección de ediciones críticas multilingües de las obras del 
filósofo estagirita, lo que incluye, siempre y cuando estén 
disponibles, griego, siríaco, árabe, hebreo y latín. Es nuestro 
interés ofrecer aquí una apreciación de las ventajas y desven-
tajas de este tipo de trabajo, a través de ejemplos concretos 
tomados de la Metafísica y de la Ética a Nicómaco.
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Abstract
There is an incipient tendency in critical edition of Aristotle’s 
Work, it consists of considering a multilingual edition of 
his Works which includes, when available, Greek, Syriac, 
Arabic, Hebrew and Latin versions. Our interest here is to 
appreciate the advantages and disadvantages of this type of 
work through the examination of concrete examples taken 
from the Metaphysics and the Nicomachean Ethics.
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En un reciente artículo, Dimitri Gutas llama la atención res-
pecto de la importancia de las versiones medievales latinas, 
siríacas y árabes de Aristóteles para la edición crítica de sus 
obras. En este sentido, advierte sobre la necesidad de hacer 
nuevas ediciones críticas ya que las anteriores sobre todo las 
del siglo XIX están caducas debido al abordaje propio de la 
época, basado en una comprensión profunda de la gramática 
griega, que consideraban suficiente para tomarse cierta libertad 
de enmendar textos con sus propias conjeturas, interviniendo 
a veces más de lo conveniente siguiendo una idea de lo que 
sería un adecuado «estilo ático» (2012: 33). Esta necesidad 
había sido determinada ya en 2003 por Brunschwig1 por tres 
razones: la primera es la existencia de nuevos documentos que 
los antiguos editores no tuvieron en cuenta en la ocasión de la 
edición anterior; la segunda es la posibilidad de leer con mayor 
corrección los mismos documentos usados por los antecesores; 
y la tercera es la existencia de una tradición indirecta que no 
se ha tenido en cuenta anteriormente (Brunschwig). Más 
allá de las excelentes razones de Brunschwig, Gutas insiste, y 
este es el punto central tanto de su argumentación como el 
espíritu que anima el libro que integra su artículo, sobre la 
importancia que la tradición indirecta tiene para la adecuada 
interpretación o por lo menos la adecuada apreciación de 
la infinita multiplicidad de interpretaciones posibles de los 
manuscritos existentes a la luz de la evidencias textuales de la 
tradición indirecta. En este caso, la ponderación es a través 
de las traducciones medievales árabes y latinas junto con los 
intermediarios siríacos y hebreos algunas veces disponibles. 
Recientemente, las ediciones críticas de las traducciones me-
dievales latinas se han utilizado con mucho éxito en la edición 
crítica de textos antiguos, un ejemplo de ello es la propia 
edición de Brunschwig, quien se sirve constantemente de las 
traducciones latinas en el establecimiento del texto. Lo que 
Gutas propone es hacer de ello una práctica sistemática, que 
debe ser complementada por el uso de las excelentes edicio-
nes críticas ahora disponibles de las traducciones medievales 
árabes y las traducciones siríacas tardo–antiguas (34–35). Un 
excelente ejemplo es la muy sólida edición de la Poética de 
Aristóteles hecha por el mismo Dimitri Gutas con Leonar-
do Tarán.2 En el caso de esta edición, la importancia de las 
versiones árabe y siríaca es evidente ya que sobre la base de 
evidencias de estos textos y otros testigos siríacos y árabes, se 
ha podido establecer3 que el ms. Σ, ejemplar griego a partir 
del cual fue hecha la traducción siríaca, es uno de los cuatro 
testigos primarios del texto de la Poética,4 mediante el cual es 
posible verificar las lecturas de los otros testigos por medio de 
un estudio filológico exhaustivo.5
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Nuestra ambición en lo que sigue es muchísimo más humilde que estos extraordi-
narios trabajos cuya exacerbación del detalle nunca es demasiado reconocida, salvo 
por los mismos colegas. Lo que intentaremos hacer en este pequeño estudio es 
analizar dos breves fragmentos tomando algunas líneas y comparando las diversas 
versiones para determinar lo que esta comparación puede contribuir al estudio y a 
la interpretación del texto. Si bien acordamos con Gutas en la importancia de este 
tipo de estudios para el establecimiento del texto, no es nuestra intención aportar 
pruebas contundentes al respecto o sugerencias para futuras ediciones críticas, ya 
que eso iría más allá de nuestra especialidad.
Traducciones medievales 
de la Metafísica y de la Ética Nicomáquea
Antes de ir a los textos cabe señalar la complejidad propia 
de la tradición indirecta de las obras de Aristóteles. Como 
para tener una idea de las versiones existentes, incluimos a 
continuación algunos cuadros resumiendo las versiones que 
han llegado hasta nosotros y aquellas de las cuales tenemos 
conocimiento aunque no hayan sobrevivido. Empezaremos 
con la tradición más compleja que es la de la Metafísica. Nos 
limitaremos aquí a las tradiciones latina y árabe, debido a los 
textos que se encuentran disponibles.




2. Revisión de 1
3. grecolatina
4. arabolatina 
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Como se puede apreciar en estos cuadros sinópticos, hay 5 versiones latinas de 
la Metafísica y al menos 7 versiones árabes. Cabe señalar que la traducción árabe 
de Usṭāṯ data del siglo IX, y por lo tanto es más antigua que los manuscritos más 
antiguos utilizados para la edición crítica de la Metafísica (s. X). Si bien la edición 
de Jaeger, por ejemplo, toma en cuenta en algunos casos la excelente edición de 
Bouyges9 de la traducción de Usṭāṯ, según Gutas esta consideración debería ser 
sistemática (Gutas, 2012: 34–35).
En el caso de la Ética Nicomáquea, un texto con el que tenemos un poco más 
de familiaridad por dedicarnos su tradición interpretativa en el Occidente me-
dieval, cabe mencionar la existencia de una tradición indirecta que influenció la 
interpretación de los comentaristas medievales y modernos de la Ética. En este 
caso, la tradiciones griega, latina y árabe se encuentran imbricadas mutuamente 
de manera tal que es preferible explicarlas en conjunto.
Tradición greco–arabo–latina de la Ética Nicomáquea
1. (1a) Traducción árabe (Kitāb al-Akhlāq) de Isḥāq Ibn 
Ḥunayn (s. IX o X) y de Usṭāṯ,10 probablemente a partir de 
(1 b) una traducción siríaca preexistente de la cual no nos han 
llegado vestigios.11 Esta traducción (1 a) tiene la particularidad 
de contar con once libros, ya que un libro adicional ha sido 
introducido entre los libros VI y VII, y que los especialistas 
suelen llamar «séptimo libro» (Dunlop, 2005:55–62). Este 
«séptimo libro» es con probabilidad de origen griego (quizás 
proveniente de un comentario de Porfirio hoy perdido y que 
incluye algunas referencias a poetas árabes evidentemente 
añadidas posteriormente) e incluye material que retoma los 
temas tratados en EN III-V (56–58).
2. Summa Alexandrinorum-Ikhtiṣār al-Iskandarānīyīn: se trata de un epítome de la 
EN de origen griego también en once libros. (2 a) Douglas Dunlop consideró que el 
original griego fue confeccionado por Nicolás de Damasco (77–79), el cual, después 
de una (2 b) versión siríaca, fue (2 c) traducido al árabe por Ibn Zurcāh. Algunos 
fragmentos de esta traducción han sobrevivido en un manuscrito en El Cairo; esto 
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lo sabemos porque estos fragmentos coinciden con (2 d) la traducción latina llamada 
Summa Alexandrinorum (1975:279). Esta última versión, hecha por Hermannus Ala-
mannus hacia 1243–1244, es la única en haber sobrevivido de forma completa hasta 
nuestros días; de ella hay dos ediciones y muchos excelentes estudios.12 Una particu-
laridad de este epítome es su gran difusión en lengua vulgar, ya desde el siglo XIII.13
3. El mismo Hermannus Alamannus parece haber hecho hacia 1240 una traduc-
ción arabo–latina de la Ética Nicomáquea a partir de 1a (Akasoy y Fidora:79–93). 
De esta traducción sólo existen fragmentos que se encuentran en los márgenes 
de la traducción greco–latina de Burgundio de Pisa (ver el siguiente punto), y en 
algunos comentarios de mediados del siglo XIII.14
4. Cabe mencionar una fuente crucial para los comentarios occidentales de la 
EN, se trata del comentario medio de Averroes a la EN conservado únicamente en 
sus versiones latina15 y hebrea.16 Sin embargo algunos fragmentos del texto original 
han sobrevivido en los márgenes de un manuscrito de la Universidad Qarawīyīn 
en Fez, justamente el único manuscrito ahora existente con la versión árabe de 
la EN (es decir 1a). Estos fragmentos del comentario de Averroes en su original 
árabe han sido editados por Lawrence Berman.17
Tradición grecolatina de la Ética Nicomáquea
1. La primera traducción a partir del griego es hecha por 
Burgundio de Pisa (hacia 1150) (Bossier:81–102). De esta tra-
ducción sobreviven dos grandes fragmentos que han circulado 
en el medioevo latino con las denominaciones siguientes: 1a 
Ethica Noua, consistente en el Libro I, y 1b Ethica Vetus (Libros 
II–III). A su vez de este último fragmento hay dos versiones: 1b.I 
Versio brevior, una versión «breve» a la cual le faltan las últimas 
18 líneas del libro III; 1b.II Versio longior, donde estas últimas 
líneas fueron traducidas del árabe por Hermannus Alamannus 
(1243/1244) y agregadas para completar el libro III (Gauthier).18
2. Traducción completa de Roberto Grosseteste (1246–1247) (Gauthier), la cual 
circuló en dos recensiones: 2a Recensio pura que es la versión original de Roberto 
Grosseteste, y 2b Recensio recognita que consiste en la versión revisada por Gui-
llermo de Moerbecke, un conocido traductor de Aristóteles de la segunda mitad 
del siglo XIII (Gauthier).
Variantes semántico–terminológicas 
en las traducciones de la Ética Nicomáquea
Teniendo tal panorama de la complejidad de la transmisión de 
la Metafísica y de la Ética Nicomáquea, cabe esperar que se den 
ciertos deslices terminológicos a lo largo no sólo de las múltiples 
traducciones, y a veces traducciones de traducciones, sino tam-
bién de las dificultades del copiado y reproducción manuscrita 
(tanto en griego, cuanto en las otras lenguas, cada una con sus 
dificultades particulares). Estos deslices son provocados también 
por el hecho de que los traductores interpretan diferentemente 
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las particularidades técnicas de la escritura del Estagirita y por 
lo tanto la tecnicidad de ciertos términos no siempre es consi-
derada de la misma manera. Intentaremos dar algunos pocos 
ejemplos de las dos obras aristotélicas abordadas aquí, y nos 
detendremos en selecciones muy acotadas, de las cuales a su 
vez seleccionaremos algunos términos para comentar dado que 
un estudio exhaustivo excedería los límites de esta publicación.
Analizaremos por un lado la apertura de la EN, es decir las seis primeras líneas 
del capítulo 1 del primer libro (1094a1–6), y una similar cantidad de Metafísica 
Z3 (1028b33–1029a9). Con esta ínfima muestra pretendemos hacer evidente la 
importancia y la riqueza que puede tener un estudio exhaustivo y profundo de 
tipo comparativo entre las diversas versiones. Este análisis resulta muy fructífero 
no sólo para el examen de la propia transmisión de textos sino también a la hora 
de determinar nuevas posibles interpretaciones (y por qué no también variantes 
textuales) de este escrito milenario.
Veamos en primer lugar las diversas versiones de la EN (cuadros de las páginas 
159 y 160). 
A partir de la comparación de estos textos nos concentraremos en el vocabulario 
técnico vehiculado en cada uno. En este primer segmento de la EN se retoma el 
adagio acuñado por Eudoxo de Cnidos,27 según el cual todas las cosas tienden al 
bien. Aristóteles ensambla el adagio con su propia teleología determinando que 
el bien es un fin, y después discriminando diferentes tipos de fines, en este caso, 
las actividades o actos y las obras.
Así, es necesario notar que en la división de los fines, éstos son actos (energeiai) 
o bien obras (erga), ahora bien, esta división parece ampliarse, cuando en la última 
oración interpretamos que hay otros fines que se distinguen de las acciones (praxeis), 
de allí que se puede deducir o bien que la acción (praxis) es un tercer fin o bien que 
Aristóteles está utilizando energeia y praxis como sinónimos. La primera interpreta-
ción, es decir, el deslizamiento de un tercer término en la división será permeabilizado 
posteriormente en los comentadores latinos medievales.28 Por su parte, la traducción 
árabe adopta la segunda interpretación, ya que suprime la distinción traduciendo 
con una misma palabra, ficl, tanto energeia como praxis. Esto da como resultado 
que el Comentario o paráfrasis de Averroes, utilizado por los comentadores latinos 
como una segunda traducción (alia translatio), reproduce esta interpretación ter-
minológica. El caso es que en este párrafo se pueden apreciar los diferentes sistemas 
de traducción, tanto el de Burgundio (que pretende ser consistente traduciendo 
siempre el mismo término griego por el mismo término latino), como el de Isḥāq 
Ibn Ḥunayn (quien aplica un método no automático sino interpretativo), y puesto 
que aquí Aristóteles parece utilizar los dos términos como sinónimos, él los traduce 
por un término árabe que tiene una amplitud semántica que los abarca a ambos.29 
Ambos métodos, claro está, tienen sus ventajas y sus desventajas, y no es nuestra 
intención juzgar de la validez de cada uno sino más bien subrayar el efecto que 
tienen sobre la interpretación del texto vehiculado en la traducción.
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Por su parte, entre las mismas traducciones grecolatinas también hay divergencias 
de traducción que hacen surgir problemas más allá de la propia complejidad del 
texto original. Analicemos nuevamente estos dos términos, energeia y praxis: por 
un lado Burgundio de Pisa traduce energeia por actus y praxis por operatio, por otro 
lado Roberto Grosseteste invierte la traducción, es decir, traduce energeia por ope-
ratio y praxis por actus; todo lo cual puede apreciarse mejor en el siguiente cuadro:
El problema surgirá no dentro de cada una de las traducciones latinas sino, una 
vez más, en sus intérpretes, ya que la traducción de Grosseteste aparece cuando ya 
la terminología de la traducción de Burgundio se había asentado y tecnificado, por 
lo tanto comienzan naturalmente a surgir algunas confusiones, sobre todo entre 
quienes, como Alberto Magno, utilizan ambas traducciones a la vez.30
Hay que notar asimismo que tanto Roberto Grosseteste como Isḥāq Ibn Ḥunayn 
traducen los términos ergon y enérgeia, que tienen la misma raíz (erg), por términos 
que a su vez tienen la misma raíz (f cl en árabe y op en latín). También cabe señalar 
la muy interesante traducción de méthodos por maḏhab, que tiene la raíz del verbo 
«andar» pero que también significa «doctrina» y traducimos por propedéutica (los 
traductores latinos Burgundio y Roberto traducen doctrina); sin embargo, puesto 
que Hermannus traduce (en el comentario de Averroes) por scientia podemos 
inferir que Averroes no considera el término en su comentario y lo reemplaza 
deliberadamente por ciencia (cilm, scientia). Desgraciadamente como no posee-
mos este extracto de la traducción arabolatina, no podemos saber si este desliz 
terminológico es fruto de la traducción o de la interpretación de Averroes. Por otra 
parte, en la Summa Alexandrinorum Hermannus traduce por incessus (marcha), 
con lo cual podemos asumir que el texto árabe rezaba maḏhab tal como lo hace la 
versión árabe de la EN que hemos analizado más arriba. Lo que sí es cierto es que 
ambos textos (esto es, el comentario de Averroes y la Summa Alexandrinorum) eran 
considerados por los comentadores medievales latinos como otras traducciones de 
la Ética y por lo tanto se servían de ellos como una fuente al mismo nivel que las 
traducciones grecolatinas (Buffon:305–309).
En resumen, en lo que respecta a la EN por lo menos en este primer extracto, los 
traductores de diversas culturas y épocas hacen un excelente trabajo sobre un texto 
del que ignoran prácticamente todo ya que el contexto filosófico que lo circunda 
está traduciéndose al mismo tiempo, y el contexto cultural no está claro, ni es 
evidente su importancia dentro de sus propios parámetros. Ahora bien, ellos están 
a la base de la elaboración de un vocabulario filosófico que de una forma u otra 





























en las traducciones de la Metafísica
Como hemos visto, cada una de las obras del Estagirita tiene 
su propia historia de transmisión y a causa de sus avatares 
particulares, tiene diferentes tipos de variantes terminológicas. 
En el caso de la Metafísica y debido a la gran multiplicidad 
de traducciones, y considerando que no todas ellas están 
disponibles, hemos hecho una selección de tres que son par-
ticularmente significativas. A continuación damos las razones 
para la elección de cada una de las traducciones: a) Traducción 
de Usṭāṯ: la elección es sencilla; además del hecho de ser la 
traducción más completa existente, justamente por ello, es 
la única traducción disponible en árabe del fragmento que 
vamos a analizar (Z3). A ello se agrega la excelente calidad de 
la edición disponible. b) Traducción anónima o media: es la 
primera traducción completa de la Metafísica al latín, a lo que 
se agrega que es la traducción existente cuando Miguel Escoto 
traduce la versión de Usṭāṯ al latín. Sobre esta misma traduc-
ción avanzará Guillermo de Moerbecke para su traducción 
completa de la Metafísica. c) Traducción arabolatina de Miguel 
Escoto: en ella se puede apreciar el efecto de la mediación del 
árabe en las transmisiones textuales. Es además una versión 
muy expandida en Occidente ya que está acompañada por el 
comentario magno de Averroes a la Metafísica.
En este caso, en el capítulo tercero del libro Z, Aristóteles se pregunta a cuál de 
estos cuatro ítems puede decirse con mejores razones ousía es decir sustancia. Los 
cuatro ítems en cuestión son: to ti ên einai (esencia, literalmente: lo que era ser), 
katholou (universal), genos (género) y hypokéimenon (sujeto o sustrato). Tomando 
como centro la edición crítica de Ross31 a la derecha la traducción medieval gre-
colatina, a la izquierda la traducción medieval árabe y continuando a la izquierda 
la traducción arabolatina de Miguel Escoto (cuadro página 163).
Este pequeño párrafo tiene una concentración particular de términos técnicos 
aristotélicos claves sobre los que ha habido y sigue habiendo una controvertida 
discusión. Podemos observar en primer lugar que el término árabe (annīya), uti-
lizado para la traducción de to ti ên einai, traduce en un sólo término el complejo 
segmento griego. En el cuadro aquí abajo, podemos ver que la traducción greco-
latina (a la izquierda del griego) es literal (quid erat esse, a veces también quod quid 
erat esse) y que la traducción arabo-latina de Miguel Escoto (en el extremo derecho) 
traduce annīya por essentia. ¿Y no es esa la traducción que se ha utilizado hasta 
ahora en las lenguas modernas? La traducción de Ross36 reza essence, incluso hasta 
los últimos estudios de Gabriele Galluzzo37 utilizan ese término para traducir el 
segmento griego. García Yebra en su canónica traducción también utiliza «esen-
cia»,38 Berti traduce «essenza»,39 Tricot por su parte es el único en preferir quiddité.40 
En cierta forma entonces la interpretación que avanza Usṭāṯ de este segmento se 
ha convertido en convencional. Por supuesto que al igual que el segmento griego 
que traduce, el término annīya no deja de ser controvertido ya que es utilizado en 
numerosos sentidos. Según Cristina D’Ancona, citando a Hasnawi,41Anniya: en 
la traducción de textos neoplatónicos corresponde tanto a τὸ εἶναι como a τὸ ὄν, 
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mientras que en las traducciones de la Metafísica de Aristóteles corresponde a τὸ τί 
ἦν εἶναι. Sin embargo Laurence Bauloye (54),42 que hace un estudio y traducción 
exhaustivos de Z1, indica que Usṭāṯ traduce el segmento griego también por māhīya 
(1028b4) (53), ¡que Bauloye mismo indica como opuesto a annīya en la página 
siguiente! Hay, por lo tanto, una cierta «inestabilidad semántica» en este término, 
que le permite abarcar una amplia gama de significados, desde «lo que es» hasta 
«el hecho mismo de ser» y «la esencia» (o «definición»).43 Este último sentido de 
«esencia» es justamente el sentido que eligió Miguel Escoto para su traducción 
latina y que de alguna manera ha fijado una cierta interpretación de to ti ên eînai 
al menos en este contexto de Metafísica Z3.
Otro término controvertido es hyle, que aquí Usṭāṯ elige simplemente translit-
erar como haīūlā y es consistente en esta traducción en todo el capítulo incluso 
hasta Z10. Sin embargo existe otro término genuinamente árabe para materia: 
mādda, es de hecho el preferido por Avicena en su Metafísica (literalmente: Libro 
de la ciencia divina), quien también se sirve esporádicamente de haīūlā.44 Otro 
término transliterado por Usṭāṯ directamente del griego al árabe es genos (ğins). A 
diferencia de hyle, según el Glossarium Graeco-Arabicum,45 no parece haber ninguna 
traducción árabe con el sentido que tiene genos en este contexto, por lo menos en 
las Categorías y en la Metafísica.
Finalmente cabe señalar que el término ṣūra aquí traduce tanto eîdos como morfê, 
lo cual ya parecería ser problemático. Ṣūra es efectivamente un término polisémico 
que significa tanto, forma como aspecto, figura, representación, simulacro, o in-
cluso imagen. He aquí porqué en el Glossarium Graeco-Arabicum aparece en obras 
de Aristóteles como traducción no sólo de eîdos o de morfê sino también de idea 
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Observaciones finales
El análisis comparativo de las diversas traducciones, nos pone 
entonces frente a una multiplicidad de interpretaciones que 
enriquece nuestra lectura aportando un contexto lingüístico–
cultural de cada una de las lecturas analizadas. También nos 
hace patente el hecho de que la complejidad de la transmisión 
de textos nos deja en una infinita reduplicación de versiones y 
recensiones, sin hablar de las interpretaciones de todas ellas; las 
cuales no dejan de influenciar incluso de alguna remota manera 
las interpretaciones de los especialistas contemporáneos. De 
hecho, toda esta complejidad aporta datos sobre instancias 
anteriores a los arquetipos reconstruidos por las ediciones de 
Aristóteles del siglo XX. Sin embargo, existen a la vez inter-
pretaciones que podemos considerar nos «alejan» de ellas. Las 
investigaciones recientes de Gutas, Tarán, Bauloye y otros han 
probado que es posible discriminar entre uno y otro tipo de 
variantes textuales. Aunque esta multiplicidad laberíntica no 
deja de ser abrumadora, también indica que en una disciplina 
como es la ecdótica aristotélica donde hasta hace un siglo pare-
cía todo hecho, hay ahora mucho por hacer, toda una aventura 
para futuras generaciones de filólogos. Cabe señalar que, con los 
adelantos tecnológicos de las comunicaciones, este trabajo no 
es más privativo de los especialistas del otro lado del Atlántico 
y es nuestra responsabilidad formar críticos latinoamericanos 
capacitados para enfrentar con éxito este nuevo desafío.
Notas
1 Brunschwig se encuentra confeccionando una nueva edición de los 
Tópicos de Aristóteles, cuyo primer tomo fue publicado en 2009 por Les 
Belles Lettres: Aristote, Topiques, Tome I Livres I-IV, edición crítica a 
cargo de Jacques Bruschwig (2009), Paris, Les Belles Lettres (Collection 
des Universités de France, Série grecque).
2 Aristotle (2012) Poetics, ed. Gutas, Tarán.
3 Todos los argumentos y evidencias para apoyar esta tesis se encuentran 
en Aristóteles (2012), cap. II, 77–128.
4 Siendo los otros tres: Paris, Gr. 1741 (A), Riccardianus 46 (B), y el 
ejemplar griego (Φ) de la traducción latina de Guillermo de Moerbecke.
5 Más argumentaciones respecto de otras obras de Aristóteles se pueden 
encontrar en Gutas (24–27).
6 Vuillemin-Diem, Gudrun.
7 I= A, II= α, III= B … X=ϑ… XI= K, XII=Λ, XIII= M, XIV= N.
8 Cf. Bertollaci, Amos (241–275).
9 Averroes, Tafsīr ma ba‘d at-tabi‘at, edición crítica deBouyges, Maurice 
(1938), Beyrouth: Dar el-Machreq (Bibliotheca arabicaScholasticorum, 
Serie árabe, 6). El único manuscrito completo de la traducción árabe de la 
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eso que citamos el comentario magno de Averrores donde se encuentran 
citados literalmente cada uno de los lemas comentados de la Metafísica.
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Harrasowitz Verlag. También ver Ullmann, Manfred y Schmidt, Ed-
mund (2011) Aristoteles in Fez. Zum Wert der arabischer Überliferung der 
Nikomachischer Ethik für die Kritik des griechischen Textes, Heidelberg: 
Universitäts verlag; y también véase Ramón Guerrero, Rafael, «Recepción 
de la Ética Nicomáquea en el mundo árabe: la teoría de la virtud en la 
filosofía islámica», Studia Graeco–Arabica 4, 2014, 315–334.
11 Dunlop, Douglas (2005), «Introduction», en Akasoy Ana A. y Fidora 
Alexander eds., 106.
12 Summa Alexandrinorum, transl. Hermanni Alamanni, ed. Marchessi 
(1904:XLI), Messina. Más reciente es la edición de Fowler, Georg, 
«Manuscript Admont 603 and Engelbert of Admont (c. 1250–1331). 
Appendix 14: Summa Alexandrinorum», Archives d’Histoire Doctrinale 
et Littéraire du Moyen Âge 49, 1982, 195–252. También ver D’Alverny, 
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Alexandrinorum», Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen 
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commento», Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 17, 
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14 Se trata de un comentario anónimo de un maestro de artes de Pa-
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encontrarse en Buffon, Valeria, «Anonyme (Pseudo-Peckham), Lectura 
cum questionibus in Ethicam Nouam et Veterem. Prologue», Recherches de 
Théologie et Philosophie médiévales 78: 2, 2011, 297–382.
15 Averroes, In Moralia Nicomachia expositione, transl. Hermanni Alaman-
ni, Venetiis, Junctas, 1562, f. 1G, H, I. No existe hasta ahora ninguna 
edición crítica completa de este texto. Korolec editó el comentario 
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zur Nikomachishen Ethik des Aristoteles», Mediaevalia philosophica 
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retomada por Maroun Aouad y Frédérique Woerther, cf. http://dare.
uni-koeln.de/?q=node/37
16 Berman, Lawrence (1999).
17 Berman Lawrence (1967:31–59).
18 Gauthier, René-Antoine (1974), «Praefatio» enAristoteles Latinus, 
Ethica Nicomachea, éd. Gauthier R.A., Leiden: Brill; Bruxelles: Desclée 
de Brouwer (Aristoteles Latinus, 26, 1).
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machea, ed. Bywater, Ingram (1894) Oxford, Clarendon [Scriptorum 
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20 Aristoteles, Ethica Noua, I, 1, 1094 a1-6, transl. Burgundionis, in 
Aristote, Ethica Nicomachea, ed. René-Antoine Gauthier, Leiden: Brill 
(AL, 26, 2), 1972, 65.
21 Cf. Aristoteles, Ethica Nicomachea, I, 1, 1094 a1-6, transl. Roberti Gros-
si Capitis, ed. René-Antoine Gauthier, Leiden: Brill (AL 26, 4), 1973:375.
22 Aristóteles, Ética Nicomáquea, trad. Sinnot, Eduardo (2007), Buenos 
Aires, Colihue (Colihue Clásica), 2007, 3.
23 Akasoy, Fidora (2005:113).
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